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EN LO PRINCIPAL: CONTESTA LA DEMANDA. OTROSI: PERSONERIA -

TRIBUNAL ARBITRAL
“CONCESION ALTERNATIVAS DE ACCESO A IQUIQUE”

RUTH ISRAEL LOPEZ, Abogada Procurador Fiscal de Santiago del
Consejo de Defensa del Estado, en representacién del FISCO DE CHILE -
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, en autos arbitrales de!l Contrato de
Concesién de la Obra Pulblica Fiscal “CONCESION ALTERNATIVAS DE
ACCESO A IQUIQUE”, expediente rol N° 1-2018, a la Comision Arbitral digo:

Vengo en contestar la demanda arbitral interpuesta por “Sociedad
Concesionaria Rutas del Desierto S.A”%, en adelante & SC o la Reclamante
indistintamente, y que dice relacién con la procedencia de las multas que le fueron
impuestas por Resolucién DGOP (Ex) N° 695 de fecha 20 de febrero de 2018,
solicitando su rechazo, atendido los antecedentes de hecho y de derecho que se

expondran en esta presentacion.

Previo al analisis que haremos respecto de la sancién impuesta, se debe
considerar que el contrato de concesidon contempla disposiciones precisas sobre
incumplimiento de obligaciones contraciuales del concesionario, situacién que
habilita al MOP para aplicar las multas que el mismo contrato contempia,

siguiendo el procedimiento establecido para ello en dicho instrumento.

I. LA DEMANDA

La Sociedad Concesicnaria, reclama en contra de la Resolucion DGOP (Ex)

N° 695 que impuso 13 multas de 100 UTM cada una, por 12 dias y una fraccidén

de dia de atraso en la renovacion de la Pdliza de Garantia de Eiecucion Inmeadiata

para Concesiones de Obras Pdblicas, en contravencion a lo dispuesto en el
articulo 1.8.1.1, conforme a lo previsto en la Tabla N° 7, letra a) del articulo

1.8.11, ambos de las Bases de Licitacién del presente contrato.
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El Reglamento de la Ley de Concesiones en su articulo 47 nimeroc 1
establece: “E/ incumplimiento o infraccién, por parte del concesionario, de
cualquiera de las obligaciones del contrato de concesién, serd causal de

sanciones y muftas’.

En los hechos, la Sociedad Concesionaria incumplié la obligacion que
impone el contrato en el articulo 1.8.1.1 de las Bases de Licitacion, y tal
incumplimiento fue sancionado por el MOP con ia imposiciéon de las multas que

por esta via se reclaman.

Il. MARCO NORMATIVO APLICABLE

El articulo 1° de la Ley de Concesiones de Obras Publicas (en adelante
también LCOP) sefiala que el marco normativo por el cual deben regirse las obras
publicas concesionadas durante su ejecucion, reparacién, conservacion o
explotacion lo constituyen la misma Ley de Concesiones, su Reglamento, v las

Bases de la Licitacion de cada contrato en particular.

A su vez, el Reglamento de la LCOP dispone que los contratos de concesién
se rigen por. el DS N° 294 de 1984, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley N° 15.840, Organica del Ministerio de Obras Publicas, y
del DFL N° 206 de 1960; la Ley de Concesiones de Obras Publicas: el
Reglamento de la Ley de Concesiones; las correspondientes bases de licitacion y
sus circulares aclaratorias; la oferta técnica y econdémica presentada por el
adjudicatario de la concesion, en la forma aprobada por el MOP; y el decreto de
adjudicacion respectivo.

En el presente caso, las Bases de Licitacién (en adelante BALI) que rigen el
Contrato celebrado entre el MOP y la Sociedad Concesionaria indican que aquél

se rige por las siguientes normas:

1. Las BALI.
2. Ley de Concesiones de Obras Publicas (Texto vigente en la época de la

licitacién y perfeccionamiento del Contrato).

3. Reglamento de Ia Ley de Concesiones (“Reglamento”).
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4. El DFL MOP N°850 de 1997 que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley N°15.840 de 1964, Orgénica del Ministerio de
Obras Publicas y del Decreto con Fuerza de Ley N°206 de 1960, Ley de

Caminos y sus modificaciones.

La Ley de Concesiones de Obras Publicas, en su articulo 21 dispone:

‘El concesionario cumplira las funciones incorporadas en el centrato de

concesion con arreglo a las normas del derecho publico, especialmente

en _lo_referente a sus relaciones con el Ministerio, a las regulaciones

sobre los regimenes de construccion y explotacion de la obra y al cobro
de las tarifas, su sistema de reajuste y las contraprestaciones con el
Fisco, que conforman el régimen econdmico del contrato. Igualmente,
debera cumplir las normas que regulan la actividad dada en concesion.

En cambio, en lo que se refiere a sus derechos y obligaciones
economicas con terceros la sociedad concesionaria se regira por las
normas del derecho privado y, en general, podra realizar cualquier
operacion licita, sin necesidad de autorizacion previa del Ministerio de
Obras Publicas, con las solas excepciones que regula expresamente

esta ley y las que se estipulen en el contrato...”.

A su vez, el Reglamento de la Ley de Concesiones en su articulo 2, nimero 2

sefiala que en caso de discrepancia en la interpretacién del contrato, primara lo
dispuesto en las BALI y sus circulares aclaratorias, por sobre lo establecido en 1a
oferta presentada por el adjudicatario de la concesién, salvo que ésta contenga

aspectos superiores a lo exigido en las BALI y sus circulares aclaratorias, cuestion

que sera calificada por el DGOP.

Para efectos del analisis de la normativa aplicable al reclamo de la Sociedad

Concesionaria, es relevante considerar la regulacién en materia de aplicacion de

multas contemplada a nivel legal, reglamentario y en las propias BALI.

Ley de Concesiones de Obras Publicas:
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La Ley de Concesiones de Obras Publicas en su articulo 18 indica: “Tanto en
la fase de consfruccion como en la explotacién, el Ministerio de Obras Publicas
podra imponer al concesionario que no cumpla sus obligaciones, las multas

previstas en las bases de licitacion”.

Por su parte, el articulo 29 de la misma Ley sefala que al MOP corresponde
la inspeccién y vigilancia del cumplimiento por parte del Concesionario, de sus
obligaciones, tanto en la fase de construccion, como en la explotacion de la obra,
y “En caso de incumplimiento, el Ministerio podré imponer al concesionario las
sanciones y multas que el reglamento y las bases de licitacion establezcan {(...)”,

pudiendo el concesionario recurrir en contra de ellas.

El Reglamento de la Ley de Concesiones:

El Reglamento de la Ley de Concesiones dispone que dentro de las materias
gue deben contemplar las BALI, estan las mulias y sanciones por incumplimiento

del contrato de concesidén (articulo 17 letra 1).

Al Inspector Fiscal, tanto en la etapa de construccién como en la de
explotacion, le corresponde proponer al Director General de Obras Publicas la

aplicacién de las multas que correspondan, de acuerdo al contrato de concesion

(articulo 1.8.2 Bases de Licitacion).

Por su parte, el Reglamento de la Ley de Concesiones en su articulo 47 del

Titulo VIl -denominado “Sanciones y Multas”, sefala lo siguiente:

“ARTICULO 47°

INFRACCIONES Y SANCIONES

1.- El incumplimiento o infraccion, por parte del concesionario, de
cualquiera de las obligaciones del contrato de concesion, sera causal de

sanciones y multas.
2.- El concesionario no estara exento de responsabifidad ni aun en los

casos en que los incumplimientos sean consecuencia de contratos que

celebre con terceras personas.”
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El procedimiento aplicable a las muitas v su pago también es tratado en el

Reglamento citado, en los siguientes términos:

“ARTICULO 48°

PROCEDIMIENTO Y PAGO DE LAS MULTAS

1.- Cuando el concesionario no cumpla sus obligaciones o incurra en
alguna de las infracciones establecidas en las bases de licitacion, el
inspector fiscal propondra al Director respectivo la multa que corresponda.
Una vez aprobada ésta, el inspector fiscal noiificara por escrifo al
concesionario de:

a) Tipo de infraccion en que ha incurrido;

b) Caracteristicas de la infraccion, tales como el numero de dias de
incumplimiento de la obligacién a la fecha de la noftificacion, u otros
elementos sefialados en las bases de licitacion;

¢) Monto de la multa.

2.- Las multas o sanciones aplicadas por el MOP deberan ser pagadas
por el concesionario dentro de los 30 dias siguientes a la fecha de su
notificacion por escrito. Si el concesionario no diere cumplimiento a la
sancion impuesta, dentro del plazo fijado, el MOP hara efectivas las
garantias, sin perjuicio de las demas acciones que procedan.

3.- La expresion notificacién por escrito, comprende entre ofras,
anotaciones en el libro de obras, carta certificada, telegrama, o cualquier

otro medio que permita dejar constancia fehaciente de la notificacion.”

Hi. CONTESTA DEMANDA

Considerando lo anterior y los antecedentes que se expondran a continuacion,

resulta evidente la completa improcedencia de las peticiones realizadas por la

Sociedad Concesionaria en su demanda, segun sefialaremos en cada uno de los

numerales siguientes.

1. LAS MULTAS IMPUESTAS POR RESOLUCION DGOP {EX) N° 695 NO
ESTAN PRESCRITAS
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Para sostener que las Multas impuestas por las Resoluciones de la referencia,
se encuentran prescritas, la demandante alude erradamente al articulo 94 del
Cédigo Penal. Sin embargo, ante lo sefialado por nuestra contraparte, debemos
precisar que desde el punto de vista del ambito de aplicacién y la naturaleza de la
sancion, no son asimilables las normas sobre la sancidn penal al caso que nos

ocupa.

La sancién penal es una expresion del Estado represive, es decir, del érgano
estatal ejerciendo un rol coercitivo respecto de ciertas conductas que deben
encontrarse expresamente tipificadas por una norma legal, cuya infraccion la
sociedad no esta dispuesta a tolerar. Es una soluciéon de extrema ratio, es decir,
que en circunstancias de estricta necesidad, la sancién penal es aplicada por el
Estado como ltimo recurso para velar por la proteccion de determinados bienes
juridicos que representan los intereses estimados come esenciales por toda la

sociedad, impidiendo asi la justicia por mano propia y manteniendo la paz social.

La relacion entre el Estado y el ciudadano, es de una naturaleza
completamente diferente al vinculo refacional que une a la Administracion

con el Concesionario.

En efecto, en el marco del contrato de concesidon de obra publica, las
Sociedades Concesionarias son entidades o personas que poseen la calidad de
co-contratante con la Administracién, ya que poseen el caracter o rol de

contraparte en el marco de los derechos y obligaciones gue nacen del contrato de

concesion.

El contrato de concesién se caracteriza, entre otras cosas, por ser bilateral,
generando para los contratantes derechos vy obligaciones reciprocas,
vinculandose en un plano de relativa igualdad, de horizontalidad. Ello,

evidentemente, sin perjuicio de las potestades especificas de la Administracion.

Atendida la naturaleza de este vinculo contractual existente entre el Estado y
el Concesionario, la facultad de imponer eventuales multas al privado no derivan
del “jus puniendi administrativo” del Estado, como si ocurriria con una sancion

administrativa al infractor de una norma legal.
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En el caso que nos ocupa, ia aplicacién de multas al Concesionario se verifica
en caso de incumplimiento de alguna de las obligaciones contractuales

contraidas libremente por él y no en virtud de una infraccion administrativa.

La Ley de Concesiones de Obras Publicas, en su articule 29, le entrega al
Director General de Obras Publicas, la inspeccion y vigilancia del cumplimiento
por parte del Concesionario de sus obligaciones. Asi como también la facultad de
imponer al Concesionario las sanciones y multas que el reglamento vy las bases

de licitacion establezcan.

Asi entonces, en la especie, {a fuente directa de la sancién no es la ley, sinc

que el contrato de concesion.

Sobre esta base, no es el ius puniendi estatal el que actia frente al
incumplimiento contractual del Concesionario, como lo pretende hacer creer la
demandante, sino que se trata de la aplicacion de sanciones previstas en el
contrato, y que son pienamente conocidas por el Concesionario.

l.a Contraloria General de la Republica se ha pronunciado en este mismo
sentido al referirse a esta clase de multas, sefialando que: “se frata de una
consecuencia juridica de una situacion expresamente prevista en las bases y en
el contrato, que no implica el ejercicio del ius puniendi o potestad sancionatoria
del Estado”, (Dictamenes N° 021035N12, de 12 de abril de 2012; N° 008297N12,
de 10 de febrero de 2012; N° 004508N13, de 22 de enero de 2013; y N°
065446N13, de 10 de octubre de 2013).

Este sistema de reparacién contractual posee una naturaleza muy particular,
en tantoc se encuentra inserto en un contrato cuyo marco juridico esta conformado
por normas de derecho publico, pero que comparten ciertas caracteristicas e

instituciones con el derecho privado.

Es del caso que, al posicionarse la Administracion, en alguna medida, a la par
del Concesionario, asume el rol de contraparte en el marco del contratoc de
concesion, asumiendo derechos y obligaciones respecto de su contraparte

privada, y no como un érgano dotado de imperio que impone y coerciona.
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Confirma lo sostenido, el mismo Reglamento de la Ley de Concesiones, que
en el articulo 44° se refiere a que, durante la vigencia del contrato, el respectivo
Director General de Obras Publicas tendra todas las facultades y atribuciones que
conforme al ordenamiento juridico le correspondan, teniendo a lo menos las que
individualiza, dentro de las cuales cabe destacar |la del literal “i) en general, tendra
fodas las facultades y atribuciones que le correspondan como parte del contrato

de concesion’.

De lo anteriormente expuesto, sélo cabe concluir que los principios generales
que la doctrina ha intentado hacer comunes al Derecho Penal y al Derecho
Administrativo, y que la Sociedad Concesionaria pretende aplicar a la especie,
serian aplicables en tanto se trate del ambito estricto del ius puniendi estatal, pero

jamas lo son respecto del sistema sancionador de base confractual, que, si

bien debe adaptarse a los principios constitucionales que inspiran las actuaciones
de la Administracion, no corresponde se le apliguen por analogia instituciones
tales como la prescripcion de la accion penal, que es propia de un sistema
punitivo, ejercido bajo el imperio del Estado, en planos de autoridad a subdito, que
de uno en el que existe una relacion confractual tendiente a igualar al ente

administrativo con el particular.

Asi entonces, podemos sefialar que la naturaleza juridica del contrato de
concesion impide extender por analogia las normas sobre prescripcion del
Derecho Penal al contrato como lo pretende la demandante. En este mismo
sentido, en un reciente fallo arbitral se considerd que: “las multas establecidas al
incumplir las obligaciones de un contrato celebrado con un 6rgano del Estado no
comparten la misma naturaleza de las sanciones administrativas (Liedé, Camilo,
Pardo, José; “Sistema de sanciones por incumplimiento en los contratos publicos
de suministro y prestacién de servicios: la incerteza como un problema de politica

publica™ en Revista de Derecho Publico 82 (2015), pp. 62 y ss)”.
Por consiguiente, es posible concluir que en caso que se considere que el

ejercicio de esta facultad se encuentra sujeta a prescripcion, la naturaleza

contractual del vinculo que une al Concesionario con la Administracion excluye
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toda posibilidad que por analogia se apliquen normas de prescripcién del Derecho

Penal como lo pretende la contraria.

En virtud de lo anterior, ante la ausencia de normas expresas de prescripcién
en el contrato y en la Ley de Concesiones y ante la existencia de cladusulas
sancionatorias en el contrato de concesién, supletoriamente se deberia acudir a
una interpretacién arménica del contrato basada en los principios y normas del
Derecho Comun, especificamente las establecidas en los arts. 2514 y siguientes
del Codigo Civil, y en tal sentido, al no existir una clase especial de accion, habra
de concluirse necesariamente, que se trata de una accidn ordinaria, y que por

tanto, el plazo de prescripcion es de 5 afios.

Conforme lo expuesto, en el caso de autos, entre la ocurrencia de los hechos
que motivaron las multas (mes de mayo de 2015) y la fecha en que se aplicaron
las referidas multas (20 de febrero de 2018), no han transcurrido 5 afios. En
consecuencia, no ha transcurrido el plazo de prescripcién que impida la aplicacién
de las referidas multas debiendo rechazarse la accion de prescripcién alegada en

la demanda.

2. LA SOCIEDAD CONCESIONARIA INFRINGIO LA OBLIGACION DE
RENOVAR LA POLIZA DE _GARANTIA DE EJECUCION INMEDIATA
PARA CONGESIONES DE OBRAS PUBLICAS 90 DIAS ANTES DE SU
FECHA DE VENCIMIENTO

La Sociedad Concesionaria conocié las Bases de Licitacion del presente
contrato desde que presentd su postulacion en el proceso de licitacion, es decir,
conocia previamente las normas del contrato de concesién y las obligaciones que
de él emanaban. Luego, se adjudicéd el contrato por medio del Decreto Supremo
MOP N°225 de 06 de junio de 2011, y posteriormente suscribié tres
transcripciones del decreto supremo de adjudicacion de forma voluntaria,
iniciando el contrato de concesidn para la ejecucion, reparacion, conservacién y
explotacion de la obra publica fiscal denominada “Alternativas de Acceso a
Iquique”. A pesar del conocimiento previo que tenia la Sociedad Concesionaria de
las obligaciones y disposiciones que debia cumplir, ella infringié sus normas

dejando de renovar ia pdéliza de garantia respectiva.
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Resulta relevante transcribir la disposicién normativa infringida por la
Sociedad Concesionaria que generd su incumplimiento contractual, y la
imposicion de las multas objeto de autos. Esta disposicién corresponde al
articulo 1.8.1.1 de las Bases de Licitacion que regula la “Garantia de

Construccion” durante la Etapa de Construccion, y expresa:

“1.8.1.1 Garantia de Construccion

Dentro del plazo de noventa (90) dias contados desde el inicio del
plazo de la Concesién y de la Etapa de Construccidn, sefialado en
el articulo 1.7.5 de las presentes Bases de Licitacion, el
Adjudicatario o la Sociedad Concesionaria en su caso, debera
entregar la Garantia de Construccién para cada ruta, la cual
debera estar constituida por diez boletas de garantia bancaria, de
igual monto, o bien, por una pdliza de seguro de garantia de
ejecucién inmediata para concesiones de obras publicas segin lo
dispuesto en el articulo 1.8.1.3 de las presentes Bases de Licitacion,
pagaderas a la vista, emitidas en Santiago de Chile por un Banco o
Compafiia de Seguros de la plaza, segun corresponda, a nombre del
Director General de Obras Publicas y cuya glosa y/o materia asegurada
deberé ser la siguiente: "Para garantizar el cumplimiento de las
obligaciones durante la Etapa de Construccion de la Obra Publica
Fiscal denominada Alternativas de Acceso a Iquique”. El valor total de
la Garantia de Construccion para cada ruta del Proyecto se indica en /a
Tabla N° 3 siguiente:

Tabla N° 3: Valor Total Garantia de Construccion

Ruta | Valor Tetal Garantia (UF)

Ruta 1 89.000

Ruta 16 161.000

La Garantia de Seriedad de la Oferta, sera devuelta dentro de los
quince (15) dias posteriores a la recepcion, por el MOP de la Garantia
de Construccién, siempre y cuando el Concesionario haya cumplido
con todas las formalidades exigidas en las presentes Bases de
Licitacién, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley de Concesiones de
Obras Publicas y su Reglamento.

Cuando la Sociedad Concesionaria solicite iniciar, anticipadamente, las
obras, el Inspector Fiscal, en el evento que acepte dicha solicitud,
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debera fijar el plazo para la enfrega de esta garantia, plazo que no
podra exceder de diez (10) dias contados desde la aceptacion de fa
solicitud, y en fodo caso, antes del inicio anticipado de las obras.

Una vez que haya sido acreditada la ejecucion del 30%, 50% o 70%
de la obra para cada ruta del proyecto, mediante Ia
correspondiente Declaracion de Avance prevista en el articulo
1.9.2.6 de las presentes Bases de Licitacion, la Garantia de
Construcciéon podré ser reemplazada por diez (10) boletas de
garantia bancaria, de igual monto, o bien, por una péliza de seguro
de garantia de ejecucién inmediata para concesiones de obras
publicas segun lo dispuesto en el articulo 1.8.1.3 de las presentes
Bases de Licitacion, debiéndose cumplir con las demas condiciones de
acuerdo a lo exigido en el primer pérrafo del presente articulo. El plazo
de vigencia de la Garantia de Construccion sera la diferencia entre
el plazo maximo de construccién y el tiempo transcurrido hasta la
correspondiente declaracién de avance, mas 6 meses. Los montos
de Garantia de Construccion a entregar por el Concesionario en
reemplazo de las garantias vigentes, una vez que se acrediten los
porcentajes de avance de la ejecucién de las obras, se indican en la
Tabla N° 4 siguiente:

Tabla N° 4: Garantia de Construccién segun Porcentaje de Avance

Garantia de Construccién (UF)

Ruta

30% 50%| 70%

Ruta 1 62.300 44.500 26.700

Ruta 16 | 112.700 | 80.500 48.300

Todas las garantias de construccién deberan permanecer vigentes
durante todo el periodo de construccién de la obra, mas seis (6) meses,
debiendo ser renovadas a lo menos noventa (90) dias antes de su
fecha de vencimiento, sin perjuicio que el Concesionario hubiere
entregado la Garantia de Explotacion, segun lo indicado en el articulo
1.8.1.2 de las presentes Bases de Licitacion.

Las Boletas de Garantia de Construccion que sean reemplazadas, de
acuerdo a lo establecido en el cuarto parrafo del presente articulo,
seran devueltas a la Sociedad Concesionaria dentro de treinta (30) dias
contados desde la fecha de ingreso de las nuevas boletas, una vez que
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el Concesionario haya cumplido con fodas fas exigencias sefialadas en
las presentes Bases de Licitacion. La Garantia de Consiruccién de la
obra seré devuelta a la Sociedad Concesionaria una vez oforgada la
autorizacion de Puesta en Servicio Provisoria de la Tofalidad de las
Obras, segun lo dispuesto en el articulo 1.9.2.7 de las presentes Bases
de Licitacion, y siempre que se haya eniregado la totalidad de la
Garantia de Explotacion a conformidad del MOP, y de acuerdo a lo
sefialado en el Reglamento de la Ley de Concesiones. Cumplido fodo
lo anterior, el MOP devolverda la Garantia de Construccién
correspondiente en un plazo maximo de treinta (30) dias.

El incumplimiento de las obligaciones y plazos establecidos en este
articulo, hara incurrir a la Sociedad Concesionaria en la mufta que
corresponda en el articulo 1.8.11 de las presentes Bases de Licitacion,
sin perjuicio del cobro de las garantias establecidas en 1.8.1, ambos
articulos de las presentes Bases de Licitacion.” (Enfasis afadido)

Dentro de las obligaciones contenidas en el articule 1.8.1.1 transcrito, se
dispone expresamente en su parrafo 5°: “Todas fas garantias de construccion
deberan permanecer vigentes durante fodo el periodo de construccion de la obra,
mas seis (6) meses, debiendo ser renovadas a o menos noventa (90) dias
antes de su fecha de vencimiento™, cuya infraccion fue sancionada mediante la
Resolucion DGOP (E) N° 695 de 20 de febrero de 2018.

La Sociedad Concesionaria demandante, alega haber dadec estricio
cumplimiento a las obligaciones establecidas en el mencionado articulo 1.8.1.1

de las BALI, lo que como veremos a continuacién no responde a la realidad:

1. La Sociedad Concesionaria afirma que el Director General de Obras
Pulblicas mediante la Resolucion DGOP (E) N° 4163, de 29 de octubre de
2014, autorizé aumento plazo Puesta en Servicio Provisoria (PSP) de la
totalidad de las obras en 5 meses, y luego, mediante de la Resolucidn
DGOP (E) N° 2852, de 02 de julio de 2015, autoriz6 aumento de plazo PSP
totalidad de las obras en 2 meses. Agrega que para ambas modificaciones,
la Poliza de Seguro de Garantia de Construccién N° 211109093 por un
monto de UF 250.000 se encontraba plenamente vigente, ya que su
vencimiento seria el 6 de agosto de 2015, ‘resuftandoc materialmente
imposible para la Sociedad Concesionaria, proceder a la rencvacion de la

misma en los plazos contenidos en las Bases de Licitacion, dadas las
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nuevas fechas para la Puesta en Servicio Provisotia de la Totalidad de las
Obras”,

Al respecto se debe precisar que la Pdliza de Garantia de Ejecucion
Inmediata para Concesiones de Obras Publicas N° 211109093 fue
entregada por la Sociedad Concesionaria con fecha 1° de diciembre del
ano 2011, y consideraba una vigencia entre el 1° de diciembre de 2011
hasta el 6 de agosto de 2015. Es decir, desde el afio 2011 la Sociedad
Concesionaria sabia que la poliza entregada tenia una vigencia hasta
el 6 de agosto de 2015, por lo cual, para dar cumplimiento a las
disposiciones del parrafo 5° del articulo 1.8.1.1 de las BALI, debia
tramitar su renovacién 90 dias antes de dicha fecha, circunstancia
que no se verificd en los hechos y que generé un incumplimiento de

sus obligaciones contractuales.

La demandante omite mencionar que fue ella quien solicité en las
dos oportunidades sefialadas la ampliacién del plazo maximo para la
Puesta en Servicio Provisoria (también denominada PSP) de la
totalidad de las obras, y que la ampliacion de plazo mas importante
fue conocida por ella con varios meses de antelacién a la fecha en
que debia renovar la poliza en analisis, careciendo de todo sustento la

supuesta imposibilidad para cumplir esta obligacién.

2. La Sociedad Concesionaria intenta deslindar su responsabilidad por
incumplimiento ante el MOP, sefialando gue con fecha 30 de abrii de 2015
hizo uso de su derecho contenido en el articulo 1.8.1.1 de las BALI,
solicitando al Inspector Fiscal autorizar el reemplazo de la Péliza de Seguro
de Garantia de Construccién N° 211109093, por una nueva Pdliza de
Garantia de Construccion, por haberse acreditado el 70% del estado de
avance de las obras, solicitud que se habria hecho con anterioridad al 6 de
mayo de 2015, en cumplimiento de los dispuesto en el articuio 1.8.1.1, en
donde ordena que la renovacion de las garantias de construccién debe
practicarse a lo menos 90 dias de anticipacién a su vencimiento. A
continuacion, agrega que solo tuvo respuesta de lo anterior por parte del
Inspector Fiscal mediante Ordinario N° 3715 RDD 2192 de 20 de mayo de

2015, en un tiempo inferior a los 90 dias sefalados por las BALI.
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En este punto, la Sociedad Concesionaria olvida absolutamente
que conforme al articulo 1.7.8.2 de las BALI °“E/ Concesionario sera
siempre responsable del cumplimiento cabal, integro y oportuno dei
Contrato de Concesién, de la correcta ejecucion de los proyectos y de las

obras, de la operacién de la concesion...”

Del mismo modo, omite mencionar que mediante anotacion en Libro
de Obras N° 141, de fecha 25 de julio de 2014, el Inspector Fiscal informé
a la Sociedad Concesionaria que se ha dado cumplimiento al hito del 70%
de avance de las obras. Es decir, la demandante conocié 9 meses antes
de su carta de fecha 30 de abril de 2015 la circunstancia de haberse

acreditado el 70% del estado de avance de las obras.

Resulta indispensable aciarar, que la obligacion incumplida — por
la que se curso la mulia - no tiene relacion con la solicitud formulada
por fa Sociedad Concesionaria en su carta de fecha 30 de abril de
2015, y que las Bases de Licitacion no exigen una autorizacién previa,
sino solo la acreditacion del cumplimiento del respectivo hito para
proceder al reemplazo de la garantia por el monto menor seiialado en
la Tabla N° 4 del articulo 1.8.1.1 de las BALL

En conclusién, el hecho que el Inspector Fiscal hubiese evacuado
una respuesta con fecha 20 de mayo de 2015 a la solicitud de la Sociedad
Concesionaria aludida, es absolutamente irrelevante para la resolucién
del presente litigio, y su referencia no logra justificar el incumplimiento
por la que fue sancionado, es decir, no justifica el atraso en la
renovacién de la Pdéliza de Garantia de Ejecucion inmediata para
Concesiones de Obras Puiblicas, en contravencion a lo dispuesto en el

péarrafo 5° del articulo 1.8.1.1 de las BALL

3. En otro orden de ideas, en la pagina 14 de su demanda la Sociedad
Concesionaria ha pretendido nuevamente confundir la obligacion
infringida, al sefalar. "El hecho de pretender que se cursen multas a fa

Sociedad Concesionaria por no haber renovado la referida Péliza de
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Garantia, significaria acreditar que el Contrato de Concesion no fuvo
cobertura por algun tiempo, Jo que, como ya se ha sefialado anteriormente,

en ningan caso ha ocurrido.”

De lo expuesto en los nimeros precedentes de esta presentacion,
ha quedado claro que la infraccion sancionada no dice relacion con la falta
de cobertura de la Pdliza de Garantia de Ejecucidén Inmediata para
Concesiones de Obras Publicas, sino que se refiere a obligacion de
renovar dichas pélizas “a lo menos noventa (90) dias antes de su
fecha de vencimiento...”, segin lo expresamente dispuesto en el parrafo

5° del articulo 1.8.1.1 de las BALI.

3. NO EXISTE INFRACCION A LAS NORMAS DE INTERPRETACION DEL
CONTRATO:

No obstante que el titulo del punto nimero 4 del punto [V del escrito de
demanda no es concordante con las materias tratadas en dicho numeral, es
importante circunscribir fas alegaciones alli formuladas. La demandante en este
punto alega que la interpretacién que hace el MOP, a fravés del Inspector Fiscal y
luego del propio DGOP, de las clausulas que forman parte del Contrato de
Concesion se apartan de los principios y reglas generales de interpretacion de los

contratos contenidas en los articulos 1560 y siguientes del Codigo Civil.

Discrepamos profundamente de lo expuesto por la contraria, y debemos
recordar que estamos en presencia de una especie de contrato administrativo,
regido por normas de orden publico, que debe interpretarse restrictivamente
aplicando los normas y principios del Derecho Administrativo, y que solo ante el
vacio de dichas normas y principios, es posible recurrir a los principios generales

de interpretacion del Derecho Comun.

Del mismo modo, debemos recordar que “Interpretar es la determinacion del
sentido que debe darse a una frase o sentencia que aparece obscura”

(Diccionario de Legisfacion y Jurisprudencia Chilenas).
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Al respecto, nuestra Excelentisima Corte Suprema ya en el afic 1929
sentencid que “.../a interpretacion del contrato tiende a determinar ia explicacion o
el sentido que debe atribuirse a las declaraciones o términos empleados en
alguna convencion, susceptibles de ambigliedad o falta de precision...” (R.D.J.
T.27, s.1°, p.365). En otro fallo resolvié “Cuando el contrato esta concebido en
términos claros y precisos... son inaplicables las reglas de interpretacion del
Titulo Xiil del libro IV del Codigo Civil que tienden a resoiver las dudas que
pueden nacer de pasajes obscuros o de inteligencia ambigua” (Repertoric de

Legislacién y jurisprudencia, T. IV, Cédigo Civil, pag. 246, N° 28).

La obligacidén de renovar las Pdlizas de Garantia de Ejecucion Inmediata para
Concesiones de Obras Plblicas “a lo menos noventa (90) dias antes de su
fecha de vencimiento...”, contenida en el parrafo 5° del articulo 1.8.1.1 de las
Bases de Licitacion, se encuentra establecida en términos claros y precisos,
no existiendo infraccién a norma de interpretacion alguna al momento de
sancionar su incumplimiento. En el presente caso, segun hemos acreditado en
ndmeros anteriores, la tesis de la Sociedad Concesionaria se basa en un relato
parcial de los hechos que pretende configurar la inaplicabilidad de la obligacion en

comento, lo cual es absolutamente improcedente.

4. LA APLICACION DE LAS MULTAS NO PUGNA CON EL PRINCIPIO DE
BUENA FE:

En este punto es necesario recordar que pese a sus esfuerzos por desvirtuar
el incumplimiento sancionado, es la propia demandante la que reconoce la
existencia de la obligacion infringida, al sefalar en los Ultimos parrafos de la

pagina 12 de su demanda:
“La solicitud anterior, se efectué con anterioridad al dia 6 de mayo de
2015, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 1.8.1.1, en donde
se ordena que la renovacion de las garantias de construccion deba

practicarse a lo menos 90 dias de anticipacion a su vencimiento.”

De acuerdo a lo sefalado por el profesor Jorge Bermuidez Soto, en su libro

“Derecho Administrativo General’:
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‘La ejecucion del contrato de buena fe conlleva a que éstos no sélo
obliguen a lo que en sus cldusulas se expresa, sino a todas aquellas
cosas que emanan, precisamente, de la naturaleza de la obligacion.
Como consecuencia de este principio, surgiria para ambos contratantes la
obligacion de lograr la realizacién de la finalidad del contrato, es decir,
satisfacer el interés general, aportando cada uno de ellos los maximos

esfuerzos y diligencias en su ejecucién.” (Enfasis afiadido)

De lo expuesto precedentemente, resulta acreditado que no ha sido el MOP el
que ha actuado en contravencién a los postulados de este importante principio, y
que la pretension de la Sociedad Concesionaria es improcedente y debe ser
rechazada en todas sus partes.

POR TANTO,

RUEGO AL TRIBUNAL ARBITRAL, tener por contestada la demanda deducida
por la SOCIEDAD CONCESIONARIA RUTAS DEL DESIERTO S.A., y en razén
de los fundamentos esgrimidos rechazarla en toda sus partes, con expresa
condena al pago de las costas y de los gastos de funcionamiento de este
Tribunal Arbitral.

OTROSI: Sirvase tener presente que he sido designada Abogada Procurador
Fiscal de Santiago del Consejo de Defensa del Estado por Resolucién TRA
45/142/2017 de fecha 28 de agosto de 2017, publicada en el Diario Oficial con
fecha 9 de septiembre de 2017 y en virtud de lo dispuesto en el articulo 24 del
DFL N°1 de Hacienda del afio 1993, represento al Fisco de Chile en la presente
causa, segun consta en el certificado emitido por el Secretario Abogado del
Consejo de Defensa del Estado, que acompario en este acto.

RUEGO AL TRIBUNAL ARBITRAL se sirva tenerlo presente.-

/
{
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TOMADO DE RAZON

30 AGO 2017

Gobierno
. de Chile

CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO

NOMBRA TITULAR.

RESOLUCION TRA N° 45/142/2017

RM REGION METROPOLITANA, 28/08/2017

VISTOS: LeyN°18.834, D.FL.N° 1, de
1993, del Ministerio de Hacienda, L 18.575 Especifica,

CONSIDERANDO:
1.- La Resolucién N° 165, de 01 de septiembre de 2004, gue nombrd a dofia Ernestina Ruth
Israel Lopez como profesional, grado 4° de la EUS, de este Servicio.
1.- La Resolucién Exenta TRA N° 45/49/2017, de 07 de julio de 2017, por la que se aceptd la
renuncia voluntaria de dofia Irma Soto Rodriguez, al cargo de Abogado Procurador Fiscal de

Santiago, a contar del 1 de agosto de 2017.
2.- Que dofia Ernestina Ruth Israel Lopez conservara el cargo de profesional, grado 4° de la
EUS, de este Servicio, en calidad de titular.

RESUELVO:

NOMBRASE A:

a) ERNESTINA RUTH ISRAEL LOPEZ, RUN N° 9772243-9, en el cargo de ABOGADO
PROCURADOR FISCAL DE SANTIAGO, grado 2° ESCALA UNICA DE SUELDQS, de la Planta
de DIRECTIVOS, con jornada de 44 horas semanales, a contar del 1 de septiembre de 2017.

Esta persona no deberd rendir caucion.
Asume sus funciones el 1 de septiembre de 2017,

Impltese el gasto que corresponda al Subtitulo 21-01-001, del presupuesto del servicio
CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO, del afio presupuestario vigente.

MARIA EUGENIA MANAUD TAPIA E=memanaud@uvtr.net 172.30.20.137 28/08/2017 Pagina 1/2
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